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Over intergenerationele overdracht van sport

Twintig jaar geleden ontvouwde Aat Liefbroer een onderzoeksagenda voor de 

bestudering van intergenerationele overdracht (Liefbroer 2005). Op dat moment 

bestond er natuurlijk al een traditie van onderzoek en theorievorming naar 

intergenerationele overdracht, maar de meeste aandacht was uitgegaan naar de 

‘transmissie’ of, zelfs, ‘reproductie’ van onderwijskansen, beroepsniveaus en 

sociale klassen, althans binnen de sociologie. Als socioloog werkzaam bij een 

demografisch instituut, stelde Liefbroer nu voor deze thematiek te verleggen naar 

een nieuw terrein: demografisch gedrag. Is er een samenhang tussen het kindertal 

van ouders en hun kinderen? Wordt de kans op echtscheiding overgedragen van 

ouder op kind? Is de leeftijd waarop kinderen trouwen en kinderen krijgen 

gecorreleerd met de leeftijd waarop hun ouders dat deden? En als ouders 

ongehuwd samenwonen, doen hun kiezen hun kinderen dan later ook minder vaak 

voor het huwelijk? Door op uitkomsten te focussen waarvoor niet direct een 

genetische basis bestaat—zoals het geval is bij onderwijsniveau—en uitkomsten te 

bestuderen die niet volledig zijn toe te schrijven aan de immers ook deels 

overdraagbare sociaaleconomische status, wierp Liefbroers nieuwe onderzoekslijn 

beter zicht op de achterliggende mechanismen van intergenerationele overdracht, 

zoals socialisatie, sociale controle, en gedragsimitatie.

Ter gelegenheid van zijn afscheid, twintig jaar later, pas ik deze inzichten toe op 

een ander en nog specifieker terrein: sport. Doen kinderen als ze volwassen zijn en 

een eigen leven hebben opgebouwd, dezelfde sport die hun ouders deden? Talloze 

voorbeelden zijn natuurlijk te geven uit de topsport – denk aan de Oranjespelers 

Danny en Daley Blind, geletruidragers Mathieu en Adrie van der Poel of de boksers 

Muhammad en Laila Ali. In deze gevallen zal aanleg een grote rol spelen en aanleg 

voor sport is waarschijnlijk deels genetisch bepaald. De breedtesport is in dat 

opzicht een interessanter onderwerp. Een rondgang langs de velden in het 

weekend of een bezoek aan een willekeurige stadsmarathon leert immers dat 

talent geen voorwaarde is voor het beoefenen een sport.

Bij de overdracht van sport in brede zin spelen sociale processen daarom bij uitstek 

een rol. De sport die mensen doen als zij volwassen zijn komt doorgaans overeen 

met de sport die zij deden toen ze jong waren. Hierdoor is primaire socialisatie een 
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belangrijk kanaal van overdracht en daarbinnen onderscheidde Liefbroer 

verschillende mechanismen. Ten eerste is er de overdracht van waarden, of breder 

gezegd, preferenties. Net als bij trouwen en kinderen krijgen kunnen waarden of 

preferenties bij sport een rol spelen. Zo zijn er naast het grote aantal voetbalfans in 

Nederland ook mensen die een hekel hebben aan voetbal. Dergelijke preferenties 

kunnen door ouders worden overgedragen op hun kinderen. Ten tweede zijn er 

directe effecten via sociale beïnvloeding. Kinderen kiezen deels zelf, en deels met 

hun ouders voor een sport en hierin speelt de eigen sport van de ouder een rol, 

met name als die ouder zelf talent denkt te hebben voor een specifieke sport. Bij 

sommige sporten kan er op jonge leeftijd zelfs sprake zijn van ouderlijke dwang, 

denk aan de wandelsport. Ten derde is er, wat Liefbroer noemde, 

gedragssocialisatie: het imiteren van een ouderlijk rolmodel zonder directe 

communicatie van wat dan ook. Deze impliciete overdracht speelt waarschijnlijk 

een grote rol; voor een kind is de sport van de ouders een gemakkelijke, voor de 

hand liggende keuze, een optie die boven in het keuzemandje ligt, zoals de 

socioloog Lindenberg het zou noemen in zijn framing theorie.

Om deze inzichten te toetsen gebruik ik data uit het landelijke onderzoek Ouders 

en Kinderen in Nederland (OKiN) uit 2017 (Kalmijn et al. 2017). Aan respondenten 

van 25-45 jaar oud is gevraagd terug te denken aan hun jeugd en te rapporteren 

welke sporten hun ouders en/of stiefouders in die tijd deden. In een later deel van 

het interview is respondenten gevraagd welke sporten zij zelf doen. In de analyse 

worden de sporten van ouders en (volwassen) kinderen aan elkaar gerelateerd. Is 

de kans dat een respondent een bepaalde sport uitoefent groter als een van hun 

ouders die sport vroeger deed? Om die vraag te beantwoorden vergelijk ik steeds 

respondenten wiens ouders de sport in kwestie deden met respondenten wiens 

ouders een andere sport deden. Met andere woorden, het al of niet beoefenen van 

een sport (door ouders of kinderen) speelt niet mee in de bevindingen, het gaat om 

de vraag: welke sport?

De bevindingen zijn te vinden in Figuur 1. Elf grote sporten in Nederland zijn 

meegenomen. Skiën staat ook in de lijst hoewel er twijfels bestaan of het hier gaat 

om een sport. Naast de percentages in de figuur geef ik een maat voor de 

samenhang tussen ouder en kind, te weten, de odds ratio. Een odds ratio groter 

dan 1 duidt op een positieve samenhang, een odds ratio kleiner dan 1 duidt op een 

negatieve samenhang. Alle effecten en percentages zijn gecontroleerd voor de 

invloed van sekse, de leeftijd van ouder en kind en de familiestructuur. Voor alle 
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duidelijkheid, respondenten die niet sporten en respondenten waarvan geen 

enkele ouder een sport deed zijn buiten de analyse gehouden.

Voor alle sporten zien we dat er sprake is van intergenerationele overdracht. Bij 

voetbal zien we bijvoorbeeld dat als de ouders voetbalden, 43% van de mannen 

zelf ook voetballen. Als de ouders niet voetbalden, was dat slechts 22%. Bij 

vrouwen is er ook overdracht hoewel de percentages in het algemeen natuurlijk 

lager liggen. De kans dat een vrouw aan voetbal doet is drie keer zo groot als haar 

ouders ook aan voetbal deden (6% versus 2%). Als we naar de overige sporten 

kijken zien we overal een redelijk sterk positief verband. De sterkste verbanden zijn 

er voor hockey en skiën. Voor beide sporten geldt dat het beoefenen door de 

ouders bijna een noodzakelijke voorwaarde lijkt voor het kind. Als de ouders 

hockeden, doen 22% van de kinderen dat ook, als de ouders niet hockeyden, 

hockeyt slechts 2%. Bij skiën zijn de percentages 50% als de ouders ook aan skiën 

deden en slechts 8% als de ouders dat niet deden. 

Omdat beide sporten disproportioneel veel worden beoefende door mensen met 

een hogere opleiding zijn bijproduct verklaringen ook getoetst. Echter, controle 

voor het opleidingsniveau van ouder en kind leidde niet tot een duidelijke daling 

van de odds ratio. Ook voor de minder elitaire sporten zijn de verbanden trouwens 

sterk, zoals voor wielrennen, volleybal, en wandelsport. De zwakste samenhangen 

zijn te vinden voor hardlopen en zwemmen, dit zijn duidelijk de meer open 

sporten.

Tot slot hebben we nog gekeken of de ene sport de andere in de weg zit, of dat er 

juist sprake is van een Wahlverwandschaft tussen de verschillende sporten. Om dit 

uit te zoeken zijn in een logistisch regressiemodel alle sporten van de ouders als 

onafhankelijke variabelen gebruikt met de overige, kleinere sporten als 

referentiecategorie. Table 1 geeft de resultaten weer. De tabel bevestigt in de 

eerste plaats dat de sterkste effecten vrijwel altijd te vinden zijn op de ‘diagonaal’: 

wanneer de sport van de ouder en kind hetzelfde is. We zien ook een aantal 

negatieve effecten maar een duidelijk patroon tekent zich niet af. Bovendien zijn er 

ook nogal wat positieve effecten die laten zien dat sommige sporten meer verwant 

zijn dan anderen. Als voorbeeld kan dienen de situatie waarin ouders aan hockey 

deden. In dat geval zijn kinderen niet alleen vaker geneigd zelf te hockeyen, maar 

ook meer geneigd zelf te tennissen, en juist minder geneigd aan paardrijden te 

doen. Als ouders wandelden, doen kinderen vaker aan hardlopen en wielrennen, 

naast wandelen. Soms is er sprake van assymetrie: als ouders aan volleybal deden, 
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doen kinderen vaker aan voetbal, maar als ouders aan voetbal deden, doen 

kinderen minder vaak aan volleybal. In deze asymmetrie schuilt mogelijk ook een 

hiërarchie in de sport.

Al met al is er een duidelijke intergenerationele overdracht van sport. Als de 

veronderstelling klopt dat genetische elementen in de breedtesport geen rol van 

betekenis spelen, laten deze bevindingen opnieuw het belang zien van de sociale 

aard van intergenerationele overdracht, net als dat het geval is bij demografisch 

gedrag.
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