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Mijnheer de Rector Magnificus, dames en heren,

Het afgelopen jaar ben ik door tallozen gefeliciteerd met mijn benoeming
tot bijzonder hoogleraar aan deze universiteit. Wanneer ik vervolgens, in
antwoord op de vraag waarin ik dan wel was benoemd, de omschrijving
van mijn leerstoel onthulde, maakte zich vrijwel altijd een lichte onge-
makkelijkheid van mijn gesprekspartner meester. Het was duidelijk:
slechts weinigen konden zich iets voorstellen bij ‘Demografie van jong-
volwassenen en intergenerationele overdracht’. Ik ben dan ook verheugd
dat ik vanmiddag de gelegenheid heb om u nader te informeren over de
inhoud van het werk dat ik op de Vrije Universiteit hoop te gaan verrich-
ten. Ik zal daartoe allereerst kort afzonderlijk stilstaan bij de twee ele-
menten waaruit de leeropdracht is opgebouwd, te weten de begrippen
‘demografie van jong-volwassenen’ en ‘intergenerationele overdracht’, en
vervolgens uitgebreider stilstaan bij de combinatie van die twee. Die
combinatie, namelijk, is dat wat mij in het bijzonder interesseert.

Demografie van jong-volwassenen

De demografie bestudeert veranderingen in de omvang en samenstelling
van de bevolking (Hinde, 1998). Die omvang wordt bepaald door drie
factoren: geboorte, migratie en sterfte. Bij de samenstelling is de demo-
grafie van oudsher vooral geinteresseerd in een drietal elementen, te
weten leeftijd, sekse en huishoudenspositie. Op het niveau van individuen
vertaalt deze centrale belangstelling van de demografie zich in aandacht
voor transities in voor demografen relevante posities (Van Wissen &
Dykstra, 1999). Bekende voorbeelden zijn overlijden, het krijgen van een
kind, verhuizing, het verlaten van het ouderlijk huis, het gaan samenleven
met een partner en het be€indigen van een samenleefrelatie.

Dergelijke voor demografen relevante gebeurtenissen zijn niet evenredig
gespreid over de levensloop. Gedurende sommige fasen van het leven
vinden meer demografische gebeurtenissen plaats dan gedurende andere
fasen (Liefbroer & Dykstra, 2000). De jong-volwassenheid, dat is zo
ruwweg de fase tussen het 16° en het 30° levensjaar, is de fase waarin
relatief de meeste voor demografen interessante gebeurtenissen plaats-
vinden. Veel jongeren verlaten het ouderlijk huis, gaan met een partner
samenleven, huwen en krijgen kinderen gedurende deze levensfase. De
demografie van jong-volwassenen houdt zich bezig met de bestudering
van deze gebeurtenissen. Allereerst tracht de demograaf een aantal
beschrijvende vragen te beantwoorden:

e Op welke leeftijd maken jong-volwassenen deze gebeurtenissen mee?



In welke volgorde maken jong-volwassenen deze gebeurtenissen mee?
Hoe groot is de variatie in de leeftijd waarop en de volgorde waarin
jong-volwassenen deze gebeurtenissen meemaken?

e In hoeverre verschilt de leeftijd waarop en de volgorde waarin men
deze gebeurtenissen meemaakt tussen mannen en vrouwen?

e Verandert de leeftijd waarop en de volgorde waarin men gebeurtenis-
sen meemaakt in de loop van de tijd? Worden sommige transities
populairder en verliezen andere transities juist aan populariteit?

e Verschilt de leeftijd waarop en volgorde waarin men gebeurtenissen
meemaakt tussen maatschappelijke groeperingen en verschilt deze
tussen samenlevingen?

Vervolgens poogt de demograaf ook theoretische verklaringen te geven

voor geconstateerde patronen en deze verklaringen met empirische gege-

vens te toetsen. Hierbij is de aandacht in de afgelopen jaren vooral komen

te liggen bij een drietal thema’s, te weten:

® De samenhang tussen demografische gebeurtenissen en gebeurtenissen
die plaatsvinden in andere domeinen van het leven van jong-volwas-
senen. Veel onderzoek heeft zich bij voorbeeld bezig gehouden met de
vraag in hoeverre het volgen van onderwijs belemmerend werkt op het
aangaan van een relatie en het krijgen van kinderen (Blossfeld & Hui-
nink, 1991; Liefbroer & Corijn, 1999). Maar ook andere samenhangen,
zoals tussen het kopen van een woning en het krijgen van kinderen en
tussen het krijgen van kinderen en het verlaten van de arbeidsmarkt
hebben ruime aandacht gekregen (Mulder & Wagner, 2001; Hynes &
Clarkberg, 2005).

® De bestudering van historische ontwikkelingen in het tijdstip waarop
demografisch relevante gebeurtenissen plaatsvinden. Sinds de jaren
zeventig stellen jong-volwassenen bepaalde gebeurtenissen, zoals
huwen en kinderen krijgen uit. Ook ziet een toenemend aandeel jong-
volwassenen volledig van deze gebeurtenissen af. Andere gebeurtenis-
sen, zoals ongehuwd gaan samenwonen, scheiding en zelfstandig alleen
gaan wonen, zijn in dezelfde periode juist in populariteit toegenomen.
Jong-volwassenen aarzelen steeds langer om verstrekkende en moeilijk
beéindigbare bindingen met anderen aan te gaan (Liefbroer & Dykstra,
2000). Bij de verklaring van deze veranderingen wijzen demografen op
het belang van culturele, economische, institutionele en technologische
factoren (Lesthaeghe, 1995; Van de Kaa, 1996; Liefbroer, 1999). Zo
spelen de ontkerkelijking en de toegenomen nadruk op individualiteit en
zelfontplooiing, de toegenomen baanonzekerheid, de verslechterende
uitkeringspositie van werkloze jong-volwassenen en de beschikbaarheid



van betrouwbare geboorteregelende middelen een rol in de verklaringen
die gegeven worden voor het geconstateerde uitstelgedrag.

® De bestudering van verschillen tussen landen in het tijdstip waarop
demografisch relevante gebeurtenissen plaatsvinden. Mede in het licht
van het proces van Europese eenwording, is in de afgelopen twee
decennia de aandacht voor verschillen tussen Europese landen in de
overgang van jeugd naar volwassenheid toegenomen (Blossfeld et al.,
2005; Corijn & Klijzing, 2001). Het gaat daarbij vaak om de vraag of de
verschillen afnemen of toenemen (Lesthaeghe, 1995; Van de Kaa,
1987). In het eerste geval wordt van convergentie gesproken, terwijl in
het tweede geval sprake is van divergentie. Maar meer algemeen gaat
het om de vraag hoe verschillen binnen Europa kunnen worden ver-
klaard. Komen deze verschillen voort uit economische verschillen bin-
nen Europa? Spelen culturele verschillen een rol? En welke rol speelt de
overheid in het creéren en in stand houden van verschillen in de over-
gang naar volwassenheid?

Hoewel er in het afgelopen decennia duidelijke vooruitgang is geboekt in
het beantwoorden van deze vragen, blijven er nog veel uitdagingen over
voor wie zich met de bestudering van de demografie van jong-volwasse-
nen wil bezighouden. Ik kan u dan ook verzekeren dat ik de komende
jaren een niet onbelangrijk deel van mijn tijd zal besteden aan het bestu-
deren van de bovengenoemde thema’s. Echter, ook andere thema’s ver-
dienen naar mijn stellige overtuiging aandacht. Bij één van die thema’s
wil ik vanmiddag nader stilstaan en dat is de rol die intergenerationele
overdracht speelt in de transitie naar volwassenheid.

Intergenerationele overdracht

Zoals ik in het begin van mijn lezing al aangaf, doet de term ‘intergene-
rationele overdracht’ bij veel mensen de wenkbrauwen fronsen. Wat
wordt er mee bedoeld? Het begrip ‘intergenerationele overdracht’ heeft in
het sociaal-wetenschappelijke spraakgebruik een specifieke betekenis.
Van belang is in de eerste plaats te beseffen dat het niet gaat om finan-
ci¢le overdrachten van ouders aan hun kinderen of van ouderen in het
algemeen aan jongeren in het algemeen. Hiervoor wordt doorgaans de
term ‘intergenerationele overdrachten’ gebruikt (Wetenschappelijke Raad
voor het Regeringsbeleid, 1999). Ten tweede is het van belang te weten
dat de term generaties niet slaat op verschillen tussen mensen die tot
verschillende leeftijdsgroepen behoren — wat de demograaf aanduidt met
het begrip ‘cohort’ (Ryder, 1965). Het gaat dus bij voorbeeld niet om een
vergelijking tussen personen geboren tussen 1940 en 1955 — de protest-
generatie — aan de ene en personen geboren tussen 1955 en 1970 — de



verloren generatie — aan de andere kant (Becker, 1992). Het begrip ‘gene-
raties’ in de term ‘intergenerationele overdracht’ slaat op generaties bin-
nen een familie, dus wat van ouders op kinderen wordt overgedragen. In
het bijzonder gaat het dan om de mate waarin een bepaald kenmerk zowel
bij de ouders als bij de kinderen voorkomt. Dat kenmerk kan van alles
zijn: kleur van de ogen, depressiviteit, behaald opleidingsniveau, opvat-
tingen over buitenlanders, kindertal of voorliefde voor de muziek van
Bob Dylan. Als kenmerken van ouders — gemiddeld gesproken — ook
vaak bij de kinderen voorkomen spreken we van een sterke mate van
intergenerationele overdracht. Lijken ouders en kinderen — gemiddeld
gesproken — in hun gedrag slechts weinig op elkaar, dan wordt gesproken
van een zwakke mate van intergenerationele overdracht.

Wanneer ik in het afgelopen jaar, in antwoord op de vraag wat intergene-
rationele overdracht nu precies inhoudt, dit aan een bekende probeerde uit
te leggen, was dit vaak het moment waarop de ogen van mijn gespreks-
partner oplichtten. Men begon een voorbeeld aan te halen van kinderen
die zich precies zo hadden gedragen als hun ouders. Of vaker nog: een
voorbeeld over kinderen die zich juist enorm tegen hun ouders hadden
afgezet. Ik wil benadrukken dat de mate van intergenerationele over-
dracht natuurlijk heel sterk per gezin varieert; soms is die sterk, soms
zwak. De sociale wetenschapper gaat het echter niet om individuele
gezinnen, maar om de vraag hoe het gemiddeld gesproken gaat met de
intergenerationele overdracht binnen gezinnen en om de vraag hoe het —
gemiddeld gesproken — komt dat er in sommige gezinnen sprake is van
een sterkere intergenerationele overdracht dan in andere gezinnen. De
vraag waarom in een specifiek gezin er sprake is van veel of weinig gelij-
kenis tussen ouders en kinderen, die laat ik graag aan psychologen over.

Binnen de sociologie bestaat een lange traditie waarin intergenerationele
overdracht wordt bestudeerd (b.v. Blau & Duncan, 1967). Er zijn ver-
schillende redenen aan te voeren waarom sociologen zo geinteresseerd
zijn in het bestuderen van intergenerationele overdracht. In de eerste
plaats zegt de mate waarin intergenerationele overdracht plaatsvindt iets
over het functioneren van het gezin (Elder, 1968). Het gezin wordt veelal
gezien als de belangrijkste plaats waar jongeren worden voorbereid op
hun toekomst. Binnen het gezin vindt een belangrijk deel van de
socialisatie —de inwijding van jongeren in de rollen die zij later in hun
leven (kunnen) gaan spelen— plaats. Vanuit dat perspectief wordt de
mate van intergenerationele overdracht vaak gezien als een indicator voor
de mate waarin de ouders er in slagen dat wat zij belangrijk vinden in het
leven aan hun kinderen over te dragen. Binnen de sociologie zijn diverse
theorieén in omloop die suggereren dat ouders hier tegenwoordig minder



goed in slagen dan vroeger. In de eerste plaats heeft het gezin in de loop
van de eeuwen veel van zijn functies verloren (Parsons & Bales, 1955).
Zo is een deel van de socialiserende taak overgenomen door het
onderwijssysteem. Dat maakt dat ouders minder dan vroeger hun stempel
drukken op ieder aspect van het leven van hun kinderen. In de tweede
plaats zijn kinderen —en dat geldt zeker voor jong-volwassenen— sinds
de opkomst van de verzorgingsstaat minder afhankelijk van hun ouders
dan vroeger. Allerlei door de overheid gemaakte regelingen maken het
mogelijk dat jong-volwassenen hun eigen weg in de samenleving kunnen
zoeken, ook wanneer ouders niet bereid zijn daar financieel of anderszins
aan bij te dragen (De Swaan, 1989). Ten derde speelt ook de gewijzigde
nadruk in de manier waarop ouders hun kinderen opvoeden een rol. Lag
de nadruk vroeger sterk op discipline; tegenwoordig ligt de nadruk sterker
op het stimuleren van jongeren om zelf hun weg in het leven te bepalen
(Du Bois-Reymond, Peters & Ravesloot, 1990). Dat betekent niet dat
ouders het niet langer belangrijk zouden vinden wat er van het leven van
hun kinderen terecht komt. Uiteraard willen ouders ook vandaag het
goede voor hun kind. Het betekent wel dat zij meer dan vroeger hopen dat
jongeren uit eigen inzicht tot de conclusie komen wat de juiste weg is;
dwang en disciplinering hoort hier niet aan te pas te komen. Met andere
woorden: het doel blijft hetzelfde, maar de middelen zijn veranderd. Deze
gewijzigde visie op het opvoedingsproces heeft echter wel tot conse-
quentie dat het voor jongeren gemakkelijker wordt om zich afwijkend te
gedragen van hun ouders. Ouders hebben dit te accepteren met beroep op
het recht van hun kinderen om hun eigen weg te kiezen; kinderen kunnen
dit legitimeren met beroep op eigen verworven inzichten.

De mate waarin intergenerationele overdracht plaatsvindt zegt ook iets
over de samenleving als geheel. Het wordt vaak gebruikt als indicator
voor de openheid van de samenleving (Ultee, Arts & Flap, 2001). Als de
mate van intergenerationele overdracht sterk is, dan is iemands afkomst in
hoge mate bepalend voor hoe het deze persoon in de samenleving zal
vergaan. Een dergelijke samenleving noemen we een gesloten samen-
leving. Is de mate van intergenerationele overdracht zwak, dan spreken
we juist van een open samenleving. De positie die iemand in die samen-
leving weet te verwerven hangt dan niet of slechts in geringe mate af van
zijn of haar afkomst. De mate van intergenerationele overdracht is dus
ook van belang voor het zelfverstaan van onze moderne democratische
samenleving. Een dergelijke samenleving heeft gelijke kansen voor
iedereen hoog in haar vaandel staan. Een samenleving slaagt er beter in
dit gelijkheidsideaal te realiseren, naarmate de intergenerationele over-
dracht van kenmerken die de levenskansen van individuen beinvloeden
geringer is. In dat opzicht is een sterke mate van intergenerationele over-



dracht een reden tot zorg voor een ieder die gelijkheid een grondwaarde
van onze democratie acht. Ook vanuit dit macro-perspectief wordt veelal
verondersteld dat de mate van intergenerationele overdracht van gedrag
en opvattingen in de loop van de tijd is afgenomen. Daarbij wordt deels
verwezen naar dezelfde factoren die eerder al met betrekking tot het gezin
zijn genoemd. De toegenomen invloed van de staat op de levensloop van
jongeren zou er toe hebben geleid dat de relatieve invloed van het gezin
—en dus van iemands afkomst— geringer is geworden.

Tegen deze achtergrond is het begrijpelijk dat sociologen veel aandacht
hebben voor de intergenerationele overdracht van sociaal-economische
kenmerken, zoals opleidingsniveau en beroepspositie. Deze kenmerken
zijn tenslotte sterk van invloed op iemands toekomstkansen. Nederlandse
sociologen lopen bij dit type onderzoek trouwens voorop. Zo blijkt dat de
hoogte van het beroep dat kinderen vervullen nog steeds in zekere mate
athangt van de hoogte van het beroep van de vader. Echter, de sterkte van
deze intergenerationele overdracht is wel in de loop der tijd afgenomen
(De Graaf & Luijkx, 1995; Ganzeboom, 2005; Ganzeboom & Luijkx,
1995; De Graaf & Kalmijn, 2001). Hetzelfde kan gezegd worden over de
intergenerationele overdracht van opleidingskansen (Dronkers & De
Graaf, 1995).

Intergenerationele overdracht van demografisch gedrag

Zoals gezegd, is er veel aandacht voor de intergenerationele overdracht
van sociaal-economische kenmerken. Hoe staat het met de aandacht voor
de intergenerationele overdracht van demografisch gedrag? Op dat punt
liggen de zaken duidelijk anders. Systematische aandacht ontbreekt. Wel
heeft er veel onderzoek plaatsgevonden naar de intergenerationele over-
dracht van scheiding (Amato, 1996; Diekmann & Engelhardt, 1999;
Wolfinger, 1999). Daarnaast is er onderzoek gedaan naar de overdracht
van enkele specifieke aspecten van vruchtbaarheidsgedrag, zoals de over-
dracht van tienerzwangerschappen (Barber, 2000; Horwitz, 1991; Fur-
stenberg et al., 1990; Kahn & Anderson, 1992) en van kindertal (Ander-
ton, Tsuya, Bean & Mineau, 1987; Murphy & Wang, 2001), maar aan de
overdracht van ander demografische gedrag is nauwelijks aandacht
besteed. Dat is om meerdere redenen verwonderlijk en betreurenswaar-
dig. Zo zegt de intergenerationele overdracht van demografische gedra-
gingen en opvattingen veel over de mate waarin ouders in staat zijn om
dat wat zij belangrijk achten over te dragen op hun kinderen. Vrijwel
iedere ouder hecht niet alleen grote waarde aan een goede gezondheid,
een goede opleiding en een leuke baan, maar wil ook graag dat zijn of
haar kinderen gelukkig worden in relaties en in het gezinsleven. Als er



één onderwerp zou zijn waarvan men zou verwachten dat ouders hun
opvattingen, waarden en gedragingen over zouden willen dragen aan hun
kinderen, dan is het toch wel op dit terrein. Vanuit dit perspectief kan de
studie van de intergenerationele overdracht van demografische gedragin-
gen en opvattingen een bijdrage leveren aan het beantwoorden van de
vraag in hoeverre het gezin haar socialiserende functie nog steeds heeft
behouden. Daarnaast zegt de mate van intergenerationele overdracht van
demografisch gedrag ook iets over de mate waarin ouders de toekomst-
kansen van hun kinderen beinvloeden. Zowel het subjectief als het objec-
tief welbevinden —welzijn en welvaart zo u wilt— worden in sterke mate
beinvloed door dat wat individuen in het gezinsdomein meemaken. Dat
geldt wellicht het sterkst voor scheiding (Poortman, 2002) —en vandaar
het feit dat de intergenerationele overdracht van scheiding veel aandacht
heeft gehad, maar dat geldt in niet onbelangrijke mate ook voor het
krijgen van kinderen, het aangaan van relaties en het verlaten van het
ouderlijk huis (Van Sluijs, 2004). Omdat de beslissingen die jong-vol-
wassenen nemen over relatie- en gezinsvorming zo belangrijk zijn voor
hun toekomst, is het van belang om meer te weten over de mate waarin en
de wijze waarop ouders die beslissingen beinvloeden.

Theoretisch model

Voordat ik aandacht besteed aan de vraag in hoeverre er sprake is van
intergenerationele overdracht van demografisch gedrag, wil ik echter
eerst stilstaan bij de vraag hoe we —gesteld dat er sprake is van intergene-
rationele overdracht— dergelijke effecten kunnen verklaren. Met andere
woorden: welke mechanismen zorgen ervoor dat kinderen het demografi-
sche gedrag van hun ouders overnemen? Met name geinspireerd door het
werk van Jennifer Barber (2000, 2001) en haar collega's, wil ik een vijftal
mechanismen noemen die in mijn ogen intergenerationele overdracht van
demografisch gedrag kunnen verklaren. Dit model staat schematisch
weergegeven in Figuur 1.

Waardensocialisatie is het eerste mechanisme dat ten grondslag kan
liggen aan de intergenerationele overdracht van demografisch gedrag
(Axinn et al., 1994; Barber & Axinn, 1998; Kapinus, 2004). Deze verkla-
ring start bij de veronderstelling dat voorkeuren van ouders over het
gewenste demografische gedrag van hun kinderen ten minste ten dele een
weerspiegeling vormen van hun eigen demografische gedrag. Als ouders
zelf op relatief jonge leeftijd in het huwelijk zijn getreden, dan zullen zij
dat waarschijnlijk ook een goede strategie vinden voor hun kinderen. Als
ouders succesvol zijn in het overdragen van deze opvattingen op hun
kinderen, dan zal dat waarschijnlijk resulteren in overeenkomstige gedra-



gingen van de kinderen. Om bij het eerdere voorbeeld te blijven: als
kinderen de voorkeur van de ouders voor relatief jong huwen overnemen,
dan is de kans groot dat deze kinderen ook zelf relatief jong voor het
huwelijk opteren. Met andere woorden: overeenstemming in demogra-
fisch gedrag tussen ouders en kinderen is het gevolg van het feit dat
kinderen de opvattingen van hun ouders op dit punt overnemen.

Figuur 1 Een theoretisch model van het proces van intergenerationele
overdracht
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Sociale controle vormt een tweede mechanisme dat het belang van
ouderlijke attitudes benadrukt. Anders dan in het geval van waarden-
socialisatie is de invloed van ouderlijke attitudes op demografisch gedrag
van de kinderen hier echter direct in plaats van indirect (Axinn & Thorn-
ton, 1993). Er wordt verondersteld dat kinderen zich conform de ouder-
lijke opvattingen zullen gedragen, onathankelijk van of ze het met die
opvattingen eens zijn of niet. Om een voorbeeld te geven: als ouders
willen dat hun kinderen thuis blijven wonen, zullen de kinderen dat soms
doen ook al voelen ze er zelf veel voor om al zelfstandig te gaan wonen.
Ouders controleren in dit geval echter materi€le hulpbronnen die het kind
nodig kan hebben om de eigen doelen te realiseren (De Jong-Gierveld,
Liefbroer, & Beekink, 1991). Als kinderen zich niet in overeenstemming
met de ouderlijke opvattingen gedragen, dan zou dat kunnen leiden tot
negatieve sancties door de ouders. Aan de andere kant kan het juist
instemmen met de wensen van de ouders leiden tot positieve sancties. Bij




het woord sancties moet u overigens niet alleen en vooral niet in de eerste
plaats denken aan zaken als het intrekken van financiéle ondersteuning of
het doorsnijden van de banden tussen ouders en kinderen, maar vooral
aan ‘zachte’ sancties, zoals opmerkingen in de trant van ‘wordt het niet
eens tijd om.....” Overigens kunnen financiéle prikkels —zoals ouders die
aangeven dat zij de kosten van de bruiloft wel willen betalen— wel dege-
lijk mede een rol spelen, bij voorbeeld doordat kinderen bij hun gedrags-
keuzes rekening houden met de hulpbronnen van ouders.

Een derde mechanisme via welke demografisch gedrag van ouders op
kinderen kan worden overgedragen zou ik willen omschrijven met de
term gedragssocialisatie (Amato, 1996). In tegenstelling met de eerdere
twee mechanismen spelen attitudes in deze verklaring geen prominente
rol. Gedragssocialisatie is het gevolg van het veelal onbewust imiteren
van de gedragspatronen en gedragsverwachtingen die binnen het gezin als
vanzelfsprekend worden ervaren. Socialisatietheorieén benadrukken het
belang van imitatie en het overnemen van rollen als leerprincipes gedu-
rende de vroege fases van de kindertijd (Tillmann, 2004). Hoewel
socialisatie gebaseerd op verbale uitwisselingen steeds belangrijker
worden in latere fasen, zoals de adolescentie en de jong-volwassenheid,
verwacht ik dat jongeren de impliciete boodschap die uitgaat van dat wat
als vanzelfsprekend beschouwd wordt deels zullen oppikken. Het belang
van dit gedragsmechanisme werd al in 1908 door de VU-prominent
Herman Bavinck benadrukt. Hij schreef:
Alles voedt in het huisgezin op, de handdruk van den vader, de
stem van de moeder, de oudere broer, het jongere zusje, de
zuigeling in de wieg, de kranke lieveling, de grootmoeders en de
kleinkinderen, de ooms en tantes, de gasten en de vrienden, de
voorspoed en de tegenspoed, de feestdag en de dag van rouw, de
Zondagen en de werkdagen, de bede en de dankzegging aan den
disch en de lezing van Godswoord, het morgen- en avondgebed.
Alles is bezig om elkaar op te voeden, van dag tot dag en van uur
tot uur, zonder opzet, zonder plan, zonder methode en stelsel, die
tevoren uitgedacht zijn. Van alles gaat eene opvoedende kracht uit,
zonder dat ze ontleed en berekend kunnen worden. Duizend
nietigheden, duizend kleinigheden, duizend beuzelingen, ze
ocfenen alle harer werking uit. Het is het leven zelf dat hier
opvoedt, het rijke, onuitputtelijke, alzijdige groote leven. Het
huisgezin is de school des levens, omdat het er de bron en de haard
van is (Bavinck, 1908, geciteerd in Amelink, 2001).

Genetische overdracht vormt een vierde potentieel mechanisme via welk
demografisch gedrag van ouders op kinderen kan worden overgedragen.



Deze overdracht kan op twee manieren plaatsvinden. In de eerste plaats
kan het gaan om de overdracht van eigenschappen die direct gerelateerd
zijn aan bepaalde demografische gedragingen, zoals het krijgen van
kinderen. Recentelijk hebben diverse theoretische (Foster, 2000; Morgan
& King, 2001; Vetta & Courgeau, 2003) en empirische studies (Kohler et
al., 1999, 2002; Rodgers et al., 2001) dit mechanisme gethematiseerd.
Potenti€le kandidaten voor een rechtstreekse genetische invloed van
ouders op kinderen zijn de overdracht van seksuele potentie (‘sex drive’)
en de overdracht van een geneigdheid tot zorg (‘predisposition to nurtu-
re’). Genetische overdracht kan echter ook het resultaat zijn van de over-
dracht van kenmerken die slechts indirect met demografisch gedrag te
maken hebben. Zo is bekend dat intellectuele vermogens en persoonlijk-
heidskenmerken in sterke mate worden overgedragen van ouder op kind.
In zoverre intelligentie en persoonlijkheid van invloed is op het tijdstip
waarop demografische gebeurtenissen plaatsvinden, kan ook dit
mechanisme gelijkenis tussen ouders en kinderen verklaren (Boomsma et
al., 2002). Met behulp van onderzoek onder ééneiige en twee-eiige
tweelingen is vast te stellen in hoeverre de invloed van het ouderlijk huis
een genetische component heeft. Als de gelijkenis in gedrag tussen één-
eiige tweelingen groter is dan onder twee-eiige tweelingen dan is dit toe
te schrijven aan de genen in plaats van aan het milieu. Onderzoek lijkt er
op te wijzen dat genetische overdracht zeker een rol speelt.

Een vijfde en laatste verklaring voor intergenerationele overdracht van
demografisch gedrag ziet dit vooral als een bijverschijnsel van andere
processen die leiden tot overeenkomsten tussen ouders en kinderen. Te
denken valt dan aan factoren als gedeelde maatschappelijke omstandig-
heden of overeenkomsten tussen ouders en kinderen in hun levensloop op
andere levensterreinen (Amato, 1996; Kalmijn et al., in druk; Kahn &
Anderson, 1992). Om weer terug te keren naar mijn eerdere voorbeeld
over het huwelijk: het tijdstip van huwelijkssluiting blijkt mede af te
hangen van het moment waarop jongeren het onderwijssysteem verlaten.
Er zijn blijkbaar redenen voor jongeren om niet te huwen vooraleer men
zijn opleiding heeft afgerond. Dit leidt er toe dat lager opgeleiden gemid-
deld op jongere leeftijd huwen dan hoger opgeleiden. Als er sprake is van
intergenerationele overdracht van opleidingsniveau, dan zal dit er toe
kunnen leiden dat zowel ouders als kinderen op relatief jonge leeftijd in
het huwelijk zijn getreden. In dit geval is de intergenerationele overdracht
van huwelijksleeftijd dus niets anders dan een bijverschijnsel van de
overdracht van andere kenmerken die de levens van ouders en kinderen
met elkaar verbinden.



Tezamen kunnen deze vijf mechanismen een verklaring bieden voor de
intergenerationele overdracht van demografisch gedrag en vormen ze een
denkkader dat gebruikt kan worden om hypothesen af te leiden over
ontwikkelingen in intergenerationele overdracht in de tijd, over verschil-
len in sterkte van intergenerationele overdracht tussen verschillende
gebeurtenissen en over verschillen in de sterkte van intergenerationele
overdracht tussen groepen.

Onderzoek naar intergenerationele overdracht van demografisch
gedrag

Eerder heb ik geconstateerd dat er weinig studies zijn die aandacht beste-
den aan de intergenerationele overdracht van demografisch gedrag. Hoe
komt dat? Een belangrijke reden hiervoor is het ontbreken van geschikte
data. Wil men processen van intergenerationele overdracht bestuderen,
dan moet men de beschikking hebben over databronnen waarin informatie
over de gedragingen en opvattingen van ouders en die van hun kinderen
aanwezig zijn. Dergelijke bronnen zijn schaars, niet alleen in Nederland,
maar ook internationaal gezien. Daartoe moet men eigenlijk data
verzamelen bij ouders én kinderen. Dat gebeurt tegenwoordig in toene-
mende mate met behulp van zogenaamde multi-actor designs. Echter, met
name op het punt van demografische gedragingen ontberen dergelijke
surveys nogal eens wat diepgang. Zo wordt de jong-volwassen levensloop
soms wel bij jongeren in kaart gebracht, maar wordt bij ouderen met
globale informatie over de familiale levensloop volstaan waardoor de
precieze bestudering van intergenerationele overdracht van demografisch
gedrag niet mogelijk is. Een van mijn voornemens voor de komende jaren
is dan ook om zo veel mogelijk databestanden met geschikte gegevens op
te sporen en in bestaande dataverzamelingen extra aandacht voor deze
thematiek te vragen. Dit laatste vindt reeds zijn weerslag in enkele
surveys waar ik bij betrokken ben, zoals de Netherlands Kinship Panel
Study (NKPS) (Dykstra et al., 2004) en het Jongeren en Cultuur Panel
(Ganzeboom & Nagel, 2003). Momenteel is er echter nog geen Neder-
lands bestand beschikbaar waarin informatie te vinden is die een uitge-
breide bestudering van intergenerationele overdracht van demografisch
gedrag mogelijk maakt. Om toch een indruk te geven van de mate waarin
intergenerationele overdracht plaatsvindt, zal ik twee sporen bewandelen.
In de eerste plaats zal ik gebruik maken van recente Amerikaanse data die
een beeld geven van de overdracht van diverse demografische gedragin-
gen gedurende de jong-volwassenheid. Ten tweede zal ik mij voor de
Nederlandse situatie beperken tot één specifieke gedraging waarover wel
informatie beschikbaar is, te weten de overdracht van vruchtbaarheids-
gedrag.



Intergenerationele overdracht van gedrag tijdens de transitie naar
volwassenheid

Intergenerationele overdracht van demografisch gedrag gedurende de
jong-volwassenheid kan het beste bestudeerd worden met gegevens over
de levensloop van ouders en kinderen. Helaas zijn surveys die dergelijke
informatie bevatten uitermate schaars. Eén survey dat wel over dergelijke
informatie beschikt is de National Survey of Families and Households
(NSFH) die in de Verenigde Staten gehouden is. In 2001 en 2002 is bij
ruim 1400 personen geboren tussen 1968 en 1984 informatie verzameld
over hun levensloop. Tijdens interviews in 1987 was bij de ouders van
deze personen reeds vergelijkbare informatie verzameld over hun
levensloop. Vergelijking van die informatie maakt het mogelijk om na te
gaan in hoeverre kinderen van ouders die op relatief jonge leeftijd een
gebeurtenis meemaakten, zelf ook op relatief jonge leeftijd deze gebeur-
tenis meemaken. Dit is nagegaan voor vier belangrijke demografische
gebeurtenissen in het leven van jong-volwassenen, te weten het verlaten
van het ouderlijk huis, het gaan samenleven met een partner, trouwen en
het krijgen van een eerste kind. Het blijkt dat op alle vier de punten
inderdaad sprake is van intergenerationele overdracht. Hoe jonger de
ouder was ten tijde van de gebeurtenis, des te jonger ook het kind ten
tijde van de identieke gebeurtenis. Om dit te illustreren, laat ik zien op
welke leeftijd vijftig procent van de dochters van moeders die op 20-
jarige leeftijd een gebeurtenis hebben meegemaakt zelf deze gebeurtenis
hebben meegemaakt en vergelijk dit met de leeftijd waarop vijftig procent
van de dochters van moeders die op 25-jarige leeftijd de gebeurtenis
hebben meegemaakt die gebeurtenis meemaken. Dit is grafisch weerge-
geven in Figuur 2.

De sterkte van de intergenerationele overdracht blijkt duidelijk athanke-
lijk van de gebeurtenis. De overdracht is het zwakst voor het tijdstip
waarop men uit huis gaat. De mediane leeftijd bij het verlaten van het
ouderlijk huis ligt op 18,3 jaar voor dochters van moeders die op hun 20*°
uit huis zijn gegaan, terwijl deze voor dochters van moeders die op 25-
jarige leeftijd het ouderlijk huis verlieten op 18,6 jaar ligt." De verschillen
in mediane leeftijd bij het gaan samenleven is met 1,5 jaar duidelijk
groter (20,8 om 22,3 jaar). Het sterkst zijn de verschillen bij trouwen en

' Dit verschil is vooral zo klein omdat zeer veel jongeren tussen hun 18° en 19° jaar
uit huis gaan. Zelfs in statistisch opzicht sterke effecten hebben daardoor slechts een
geringe invloed op de mediane leeftijd. Bij een proces dat langzamer verloopt (b.v.
het krijgen van een eerste kind) leiden in statistisch opzicht even sterke effecten tot
veel grotere verschillen in de mediane leeftijd.



het krijgen van een eerste kind. De leeftijd waarop 50 procent dan de
dochters van vrouwen die op 20-jarige leeftijd in het huwelijk zijn getre-
den zelf ook getrouwd zijn ligt op 24,8 jaar, terwijl deze op 27,7 jaar ligt
voor dochters van vrouwen die op 25-jarige leeftijd in het huwelijk zijn
getreden. Ook voor het krijgen van een eerste kind zijn de verschillen
groot. De mediane leeftijd bij moederschap van dochters van 20-jarige
moeders ligt op 25,5 jaar, terwijl deze op 29 jaar ligt voor dochters van
25-jarige moeders.

Figuur 2 Leeftijd waarop 50 procent van de dochters een gebeurtenis
heeft meegemaakt, naar leeftijd waarop de moeder dezelfde
gebeurtenis heeft meegemaakt
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Deze cijfers maken twee dingen duidelijk. In de eerste plaats is er sprake
van een duidelijke intergenerationele overdracht van demografisch
gedrag, althans onder ouders en kinderen in de Verenigde Staten. In de
tweede plaats hangt de sterkte van deze overdracht af van het type gedrag.
Zij is duidelijk het sterkst bij huwelijk en ouderschap. Mogelijk komt dit
doordat deze gebeurtenissen door velen —zeker in de Verenigde Staten—
als de meest belangrijke gebeurtenissen in het gezinsleven worden gezien,
en ouders daardoor relatief veel moeite zullen doen om het gedrag van
hun kinderen te beinvloeden. Bij uit huis gaan en het gaan samenleven
met een partner ligt dit minder duidelijk. Bovendien geldt dat het tijdstip
van uit huis gaan veelal wordt beinvloed door factoren die niet of slechts
ten dele onder ouderlijke en kinderlijke controle zijn, zoals het vinden
van een baan of het bezoeken van een universiteit.



Trends in de intergenerationele overdracht van vruchtbaarheidgedrag

Over intergenerationele overdracht van demografisch gedrag in Neder-
land is nog bijzonder weinig bekend. Gegevens uit de NKPS kunnen
echter licht werpen op de overdracht van één specifieke gedraging, te
weten het krijgen van kinderen. Op basis van gegevens uit de NKPS kan
namelijk vastgesteld worden op welke leeftijd ouders en kinderen hun
eerste kind hebben gekregen en in hoeverre het kindertal van ouders en
kinderen met elkaar overeenkomt. Door dochters die in verschillende
periodes zijn geboren te vergelijken, kan er ook licht geworpen worden
op de vraag of de intergenerationele overdracht van dit gedrag in de loop
van de tijd is afgenomen. Om dit vast te stellen is nagegaan op welke
leeftijd dochters van moeders die op respectievelijk 20- en 25-jarige leef-
tijd een kind hebben gekregen zelf moeder zijn geworden. In Figuur 3
wordt dat weergegeven voor dochters die respectievelijk geboren zijn in
1940, 1955 en 1970.

Figuur 3 Leeftijd waarop 50 procent van de dochters een eerste kind heft
gekregen, naar geboortejaar van de dochter en leeftijd bij eerste
kind van de moeder
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Voor vrouwen geboren in 1940 geldt dat de leeftijd waarop hun moeder
een eerste kind kreeg een vrij geringe invloed heeft op de leeftijd waarop
zij zelf voor het eerst moeder worden. De leeftijd waarop 50 procent van
de vrouwen wier moeder op 20-jarige leeftijd een eerste kind kregen zelf



hun eerste kind krijgt ligt zo’n drie maanden lager dan die van vrouwen
wier moeder op 25-jarige leeftijd een eerste kind kregen. Verrassend
genoeg neemt de sterkte van de intergenerationele overdracht niet af,
maar juist toe. Voor vrouwen geboren in 1955 is het verschil zes maan-
den tussen vrouwen van wie de moeder op 20-jarige leeftijd haar eerste
kind kreeg en vrouwen van wie de moeder op 25-jarige leeftijd haar
eerste kind kreeg. Voor vrouwen geboren in 1970 is het verschil opgelo-
pen tot negen maanden. Statistisch gesproken blijkt dat de sterkte van de
intergenerationele overdracht onder vrouwen geboren na 1965 duidelijk
sterker is dan die onder vrouwen geboren voor 1965.

Figuur 4 Correlatie tussen kindertal van ouder en kind, naar geboortejaar
van de dochter
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Ook de intergenerationele overdracht van kindertal vertoont een op het
eerste gezicht verrassend verloop. Deze samenhang kan uitgedrukt wor-
den in een correlatie. Hoe meer samenhang, hoe dichter de correlatie bij 1

% Deze resultaten zijn gebaseerd op een hazard model waarin de kans (de hazard) op
het krijgen van een eerste kind voor dochters is geregresseerd op leeftijd van de
dochter, opleidingsniveau van moeder en dochter, geboortecohort van de dochter en
leeftijd van de moeder bij de geboorte van haar eerste kind. Het effect van deze laat-
ste variabele is —0,0166 als de moeder haar eerste kind voor 1945 heeft gekregen, -
0,0187 als de moeder haar eerste kind tussen 1945 en 1964 heeft gekregen en -
0,0403 als de moeder haar eerste kind na 1964 heeft gekregen. Dit laatste effect is
significant sterker dan de eerste twee effecten.



ligt. Hoe dichter bij 0, hoe zwakker de samenhang. In Figuur 4 is te zien
dat deze samenhang niet erg sterk is. Als het kind voor 1945 geboren is,
is de correlatie 0,12. Is het kind geboren tussen 1945 en 1964 dan is cor-
relatie ongeveer even sterk, te weten 0,11. Is het kind geboren tussen
1965 en 1970, dan is de correlatie echter aanmerkelijk sterker, te weten
0,18.> Opnieuw is er dus sprake van een versterking van de intergenera-
tionele overdracht in plaats van de verwachte verzwakking.

Een dergelijke toename in de sterkte van intergenerationele overdracht
van kindertal is ook in andere landen geconstateerd (Murphy & Wang,
2001). Hoe kunnen deze verrassende ontwikkeling verklaard worden?
Een belangrijke factor achter deze toename van de intergenerationele
overdracht van vruchtbaarheidsgedrag is wellicht gelegen in de intro-
ductie van betrouwbare anticonceptiva in de jaren zestig. Deze maakte het
adequaat voorkomen van ongewenste geboorten mogelijk. Omdat ouders
en kinderen daardoor beter in staat zijn om hun voorkeuren rond het
krijgen van kinderen te realiseren, mag worden verwacht dat het
mechanisme van waardensocialisatie als drijvende kracht achter inter-
generationele overdracht aan kracht gewonnen heeft. Hier kan tegen in
worden gebracht dat men vroeger wellicht minder persoonlijke controle
over de vruchtbaarheid had, maar dat de sociale controle op dit punt veel
groter was. Dit is deels waarschijnlijk waar, maar deze sociale controle
was veelal indirect —de supervisie door ouders verkleinde de kans op
voorhuwelijkse vruchtbaarheid en beinvloedde het tijdstip waarop de
kinderen huwden— en daardoor verre van perfect. De resultaten in de
Figuren 3 en 4 lijken te suggereren dat de toename van de persoonlijke
controle over de vruchtbaarheid blijkbaar groter is dan de in dezelfde
periode afnemende sociale controle over het vruchtbaarheidsgedrag.

Deze resultaten laten zien dat er niet klakkeloos van uit kan worden
gegaan dat er sprake is van een afname van intergenerationele overdracht
van demografisch gedrag. Voor andere vormen van demografisch gedrag
kan dit uiteraard anders liggen. In toekomstig onderzoek hoop ik dit ook
voor andere demografische gedragingen te kunnen bestuderen.

Een onderzoeksagenda

Uit het voorgaande zult u begrepen hebben dat het onderzoeksterrein van
intergenerationele overdracht van demografisch gedrag nog in sterke

? Mannen en vrouwen geboren tussen 1965 en 1970 hebben weliswaar nog niet hun
gehele reproductieve fase afgesloten, maar de stijging in het kindertal is niet meer
erg groot.



mate onontgonnen is. Dat is natuurlijk plezierig voor iemand die daar
beroepshalve mee aan de slag wil, want de onderzoeksvragen liggen om
zo te zeggen voor het oprapen. Met wat voor soort vragen hoop ik mij in
de komende tijd bij dan bezig te houden. In grote lijnen valt dit uiteen in
twee soorten vragen, te weten vragen naar (variaties in) de sterkte van
intergenerationele overdracht en vragen naar de mechanismen die ten
grondslag liggen intergenerationele overdracht.

Hoe sterk is de intergenerationele overdracht van demografisch gedrag?

Eerder gaf ik aan dat we nog weinig weten over de mate waarin demogra-
fische gedragingen worden overgedragen van ouders op kinderen.
Daarom wil ik in de eerste plaats simpelweg meer zicht krijgen op de
sterkte van dit proces. Naast overdracht van het tijdstip waarop demogra-
fische gebeurtenissen plaatsvinden, zal ik daarbij ook aandacht besteden
aan overdracht van patronen van demografisch gedrag (Billari, 2001;
Elzinga, 2003; Taris, 1994). In hoeverre wordt de wijze waarop de transi-
tie naar volwassenheid vorm gekregen heeft bij ouders gereproduceerd
door de kinderen? Aan dit thema hoop ik in samenwerking met afdelings-
collega Cees Elzinga aandacht te kunnen schenken.

De vraag hoe sterk de intergenerationele overdracht is wordt vooral inte-
ressant door ze in vergelijkend perspectief te plaatsen. Want door verge-
lijking ontstaat een beter beeld of de invloed van een factor nu groot is of
juist relatief gering. Bovendien biedt een vergelijkend perspectief een
manier om — op indirecte wijze — zicht te krijgen op de het belang van de
diverse mechanismen die intergenerationele overdracht bewerkstelligen.

Diverse vormen van vergelijking staan mij voor ogen:

e Een vergelijking tussen verschillende vormen van demografisch gedrag.
De eerder gepresenteerde Amerikaanse cijfers over uit huis gaan,
samenleven, trouwen en kinderen krijgen vormen hiertoe de eerste
aanzet. Het verzamelen van nieuwe data op dit punt vormt een grote
uitdaging. Dit gebeurt bij voorbeeld in het onderzoek naar Jongeren en
Cultuur waarin ik — samen met mijn afdelingscollega’s Harry
Ganzeboom en Ineke Nagel mag participeren.

e Bestudering van de invloed van /eeftijd op de sterkte van intergeneratio-
nele overdracht. Als kinderen nog relatief jong zijn is de invloed van
hun ouders op hun gedrag vaak groot. Kinderen wonen nog thuis en
hebben daardoor veelvuldig contact met hun ouders. Het is de vraag of
de invloed van ouders nog steeds groot zal blijven als hun kinderen
ouder worden of dat er sprake is van een afname in sterkte van inter-
generationele overdracht met het stijgen der jaren. Redenen om te
veronderstellen dat de sterkte van intergenerationele overdracht zal



afnemen zijn het feit dat de contacten met ouders minder frequent
worden nadat kinderen het huis uit zijn gegaan, het feit dat er zich
nieuwe invloedrijke personen in het leven van het kind melden — in het
bijzonder de partner, en het feit dat er gebeurtenissen in het leven van
kinderen kunnen plaatsvinden die het leven een andere wending geven.
Daar kan men tegen in brengen dat kinderen juist aan het begin van de
jong-volwassenheid hun wilde haren verliezen en wellicht weer meer
openstaan voor de ‘wijze’ lessen die hun ouders hen hebben willen
meegeven.

e Een onderzoek naar de rol van sekse in intergenerationele overdracht.
Wie is er invloedrijker: vader of moeder? De vader beschikt vaak over
meer financiéle hulpmiddelen, terwijl de moeder meer tijd doorbrengt
met de kinderen tijdens de opvoeding. Op wie wordt de meeste invloed
uitgeoefend: op dochters of op zonen? Meisjes worden vaak als volg-
zamer afgeschilderd, wat zich zou kunnen vertalen in een sterkere over-
dracht van ouders op dochters. Of ligt het aan de sekse van ouders en
kinderen? Als juist de ouder van hetzelfde geslacht als rolmodel func-
tioneert mag verwacht worden dat intergenerationele overdracht tussen
vaders en zonen en tussen moeders en dochters sterker is dan tussen
vaders en dochters en tussen moeders en zonen (Aldous & Hill, 1965).

e Een vergelijking van de sterkte van intergenerationele overdacht tussen
autochtonen en allochtonen. Veel allochtonen zijn afkomstig uit cultu-
ren waarin sterker dan in onze samenleving de nadruk wordt gelegd op
gehoorzaamheid aan ouders en ouderen en op onderlinge solidariteit.
Dit doet veronderstellen dat intergenerationele overdracht van kern-
aspecten van het familieleven, zoals huwelijk en ouderschap onder
allochtonen sterker zal zijn dan onder autochtonen. Tegelijkertijd geldt
voor allochtone jongeren dat zij bloot staan aan deels conflicterende
verwachtingen vanuit het ouderlijk huis enerzijds en de ontvangende
samenleving — met name gerepresenteerd door vrienden, de school en
de media — anderzijds. Dat zou juist kunnen betekenen dat bij hen het
generatieconflict sterker is dan bij autochtone jongeren met juist een
geringere mate van intergenerationele overdracht als resultaat. Samen
met mijn NIDI-collega Helga de Valk houd ik mij met deze vragen
bezig. In haar proefschrift gaat zij uitgebreid op deze thematiek in. Uit
dat onderzoek blijkt dat — wat demografische attitudes betreft — de
sterkte van de intergenerationele overdracht niet al te zeer lijkt te ver-
schillen tussen autochtonen en allochtonen. Nader onderzoek is echter
nodig om te zien hoe dit ligt op het vlak van het daadwerkelijke gedrag.

e Een vergelijking in de tijd naar frends in de sterkte van intergeneratio-
nele overdracht. Eerder sprak ik over de moderniseringstheorie. In de
demografie wordt vaak gedacht vanuit de theorie van de Tweede
Demografische Transitie. Beide theorieén veronderstellen een zwakker



worden van de intergenerationele overdracht tussen ouders en kinderen.
Het boven besproken voorbeeld van de veranderingen in de intergene-
rationele overdracht van vruchtbaarheidsgedrag laat echter zien dat de
werkelijkheid vaak complexer is. Ook hier vormt het vergaren van
bruikbare data weer een belangrijke uitdaging. Ik hoop —in samenwer-
king met collega's van het Centraal Bureau voor de Statistiek— gebruik
te kunnen maken van een prachtig bestand dat men op het CBS heeft
samengesteld met demografische gegevens van ouders en kinderen. Ook
combinatie van gegevens uit de NKPS en de Historische Steekproef
Nederland (HSN) biedt mooie perspectieven voor de bestudering van
trends in de tijd.

o Een landenvergelijkend onderzoek naar verschillen in intergenerationele
overdracht van demografisch gedrag. Op dit punt kan aangesloten
worden bij meer algemene discussies over de invloed van macro-facto-
ren op individueel gedrag. Verschillen tussen landen in dit opzicht
worden veelal teruggevoerd op een drietal factoren, te weten economie,
cultuur en verzorgingsarrangementen. Om met het eerste te beginnen:
het zou kunnen zijn dat jongeren onder economisch gunstige omstan-
digheden zich minder van hun ouders hoeven aan te trekken dan onder
economisch ongunstige omstandigheden. Indien dit zo is, dan mag men
verwachten dat de intergenerationele overdracht van demografisch
gedrag sterker is in landen met een sterke economie dan in landen met
een zwakke economie. Wat cultuur betreft kan worden aangesloten bij
discussies over de verschillende betekenis van families in de Mediter-
rane cultuur. In Mediterrane landen zou men veel meer belang hechten
aan de familie dan in Noord- en West-Europese samenlevingen. Als dit
zo is, dan mag men verwachten dat intergenerationele overdracht van
demografisch gedrag in Zuid-Europa sterker zal zijn dan in West- en
Noord-Europa. Het meest interessant lijkt mij echter de bestudering van
het verband tussen intergenerationele overdracht en het type verzor-
gingsstaat. In verzorgingsstaten waar de overheid een ruime mate van
ondersteuning biedt en deze ondersteuning losgekoppeld is van familie
en gezinsvormen, mag verwacht worden dat het individu minder op de
familie is aangewezen en er dus sprake is van een geringere mate van
intergenerationele overdracht dan in verzorgingsstaten die een lagere
mate van ondersteuning bieden of deze koppelen aan bepaalde
familievormen. Voor dit thema hoop ik vooral aan te kunnen sluiten op
onderzoek dat momenteel verricht wordt in samenwerking met mijn
NIDI-collega Tamar Fischer.



Welke mechanismen spelen een rol?

Naast aandacht voor de sterkte van intergenerationele overdracht wil ik
ook onderzoek doen naar de mechanismen die aan deze overdracht ten
grondslag liggen. Het gaat in de wetenschap ten slotte niet alleen over hoe
iets in elkaar zit, maar ook waarom. Het eerder gepresenteerde theo-
retische model biedt een goed startpunt bij het bestuderen van deze
mechanismen.

Om het belang van het mechanisme van waardensocialisatie aan te tonen
zal in de eerste plaats moeten worden onderzocht in hoeverre demogra-
fisch relevante attitudes van ouders op kinderen worden overgedragen.
Gegevens uit de NKPS kunnen hier goed voor gebruikt worden. Eerste
analyses van deze gegevens lijken te suggereren is dat er een grote varia-
tie is in de mate waarin ouders en kinderen overeenstemmen wat betreft
hun demografische attitudes. Zo is de overeenstemming tussen ouders en
kinderen op het punt van de acceptatie van ongehuwd samenwonen
bijzonder sterk (» = 0,54), terwijl deze op het punt van de acceptatie van
scheiden wanneer men kleine kinderen heeft uitermate zwak is (» = 0,14).

Om de waardensocialisatie-hypothese goed te kunnen toetsen, zijn
longitudinale gegevens nodig waarin het feitelijke gedrag van kinderen
wordt vastgesteld nadat men de opvattingen van ouders en kinderen dien-
aangaande zijn gemeten. Het eerder besproken Amerikaanse onderzoek
kent deze opzet. Voor de Nederlandse situatie zullen in de nabije toe-
komst zowel de NKPS als het Jongeren en Cultuur Panel op dit punt
goede mogelijkheden bieden. Dergelijke gegevens maken het mogelijk
om de waardensocialisatie-hypothese en de sociale controle-hypothese in
samenhang te toetsen. Als blijkt dat de invloed van ouderlijke attitudes
vooral indirect — via de attitudes van het kind — verloopt, dan vormt dat
een ondersteuning voor de waardensocialisatie-hypothese. Als blijkt dat
de invloed van ouderlijke attitudes voornamelijk of ten dele direct
verloopt, dan vormt dat een ondersteuning voor de sociale controle-
hypothese.

De gedragssocialisatie-hypothese is moeilijk direct te toetsen. Het is
denkbaar een model te toetsen waarin informatie over attitudes van
ouders en kinderen en informatie over exogene factoren die de levensloop
van kinderen en ouders beinvloeden zijn opgenomen. Deze factoren
zullen tezamen een deel van de intergenerationele overdracht van demo-
grafisch gedrag kunnen verklaren. Het overblijvende deel kan echter
zowel aan genetische overdracht als aan gedragssocialisatie worden
toegeschreven. Om meer te weten te komen over de sterkte van het
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mechanisme van gedragssocialisatie is het dan noodzakelijk om meer
inzicht te krijgen in de sterkte van de genetische overdracht. Men kan
veronderstellen dat het belang van gedragssocialisatie wordt weergegeven
door de sterkte van de intergenerationele overdracht nadat alle andere
mogelijke mechanismen, inclusief die van de genetische overdracht zijn
verdisconteerd.

Het verkrijgen van inzicht in het belang van het mechanisme van geneti-
sche overdracht lijkt vooral mogelijk door gebruik te maken van de eerder
besproken tweelingstudies. Het verschil in de sterkte van interge-
nerationele overdracht tussen ééneiige tweelingen en twee-eiige tweelin-
gen geeft aan hoe sterk de betekenis van genetische factoren is. Een
belangrijke beperking bij deze aanpak is dat het aantal tweelingen beperkt
is en dataverzameling bij hen bijzonder kostbaar en tijdrovend. Wellicht
is het mogelijk informatie te gebruiken uit bestaande databanken op het
terrein van tweelingen, zoals het aan de VU gehuisveste tweelingen-
register (Boomsma, 1998). Dergelijke databanken dienen dan echter wel
informatie over belangrijke demografische gebeurtenissen in het leven
van tweelingen te bevatten.

Het vijfde en laatste mechanisme benadrukt dat intergenerationele over-
dracht een bijverschijnsel kan zijn van een tussen ouders en kind gedeelde
context of van intergenerationele overdracht in andere levensdomeinen.
Dit mechanisme kan worden onderzocht door zo veel mogelijk van
dergelijke factoren als een soort controle in de analysemodellen op te
nemen. Een dergelijke procedure kent natuurlijk zijn grenzen, want niet
alle potentieel relevante contextfactoren zullen in een onderzoek zijn
meegenomen. Ook op dit punt is aanvullende theorievorming dus van
belang, om de belangrijkste factoren te identificeren en in toekomstig
onderzoek mee te nemen.

Besluit

Ik heb mijn rede als titel ‘Valt de appel nog steeds niet ver van de boom?’
meegegeven. Het wordt tijd deze vraag te gaan beantwoorden. En in een
goede wetenschappelijke traditie kan mijn antwoord op dit moment
eigenlijk alleen maar luiden dat we het antwoord op deze vraag — althans
wat demografisch gedrag betreft — nog niet precies weten. In de eerste
plaats weten we het niet, omdat we in onvoldoende mate weten hoe ver
de appel vroeger van de boom viel. In de tweede plaats weten we het niet,
omdat men er natuurlijk altijd over kan twisten wat ‘ver’ is. Wat met
zekerheid kan worden gezegd is dat er sprake is van intergenerationele
overdracht van in ieder geval enkele gedragingen. Of we echter moeten
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spreken van zwakke of sterke overdracht is een andere vraag. Wanneer
noemen we intergenerationele overdracht zwak? Daarvoor is eigenlijk
altijd een vergelijkend perspectief nodig. Dat kan een internationaal
vergelijkend perspectief zijn, maar ook een longitudinaal perspectief of
perspectief waarin men de sterkte van de intergenerationele overdracht
van demografisch gedrag vergelijkt met die van andere gedragingen.
Eerder in mijn rede heb ik allerlei mooie ideeén geopperd om juist op dit
punt wetenschappelijke vooruitgang te boeken. Het zal duidelijk zijn dat
ik het als een grote uitdaging ervaar om hier in de komende jaren een
bijdrage aan te leveren.
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