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Thuiswerken is sinds de 
coronapandemie voor veel Nederlandse 
werknemers een vaste optie geworden. 
Van een terugkeer naar niveaus van 
vóór de pandemie lijkt geen sprake. 
Nederland is zelfs koploper thuiswerken 
in Europa. De ongelijkheid in de mate 
van thuiswerken, tussen sectoren maar 
ook tussen opleidingsniveaus, is groot 
en roept nieuwe dilemma’s op voor 
organisaties en samenleving.

Decennialang is betaalde arbeid voor verreweg de meeste mensen aan plaats (kantoor, 
fabriek of andere werkplekken) en tijd (van 9 tot 5) gebonden geweest. Aanwezigheid 
op de werkplek was de norm voor alle lagen in de samenleving. Thuiswerken, dat was 
voorbehouden aan kleine zelfstandigen, schrijvers, tv-recensenten en garnalenpellers. 
In de laatste twintig jaar kwamen geleidelijk scheurtjes in deze rigide werkvormen. 
Mensen kunnen hun werk met behulp van moderne communicatiemiddelen ook op 
andere plaatsen en tijden doen dan op de gangbare werkplek en -uren. Deze flexibili-
teit heeft de potentie om de werktevredenheid te verhogen en de werkbelasting te ver-
lagen. En wellicht nog belangrijker, de trend in thuiswerken kan een oplossing vormen 
voor veel van de dilemma’s die een vergrijzende samenleving oproept. Werknemers die 
mantelzorg verrichten lopen in veel gevallen tegen problemen aan in het combineren 
van zorg en regulier werk. Thuiswerken zou voor een deel de druk van mantelzorgers 
kunnen verlichten. Maar het kan ook de ontwikkeling van ‘leeftijdsvriendelijke’ banen 
versterken waardoor mensen langer kunnen doorwerken.
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oordelen niet echt goed samen, maar het is een 
teken aan de wand dat thuiswerken werkgevers 
verdeelt. Sommigen werkgevers in de Verenigde 
Staten en in het Verenigd Koninkrijk eisten vlak 
na de coronapandemie dat je alle dagen aanwezig 
bent op straffe van sancties. Werkgevers in andere 
landen zien daarentegen dat thuiswerken ‘werkt’ 
en omarmen het als het nieuwe normaal. Maar 
ook in Nederland beginnen werkgevers wat terug-
houdender te worden. 

In Nederland heeft thuiswerken een grote vlucht 
genomen. De Nederlandse werknemer behoort 
samen met werknemers in Scandinavische 
landen tot de top van thuiswerkers: volgens 
een peiling van Eurostat werkt bijna 50 procent 
van de Nederlandse werknemers vaak of wel 
eens thuis. Het debat over thuiswerken is niet 
vandaag of morgen beslecht, maar het roept wel 
een aantal vragen op over hoe de intensiteit van 
thuiswerken zich in Nederland in de loop van 
het afgelopen decennium heeft ontwikkeld. Ten 
eerste is de vraag relevant, of de veranderingen 
die de coronapandemie in gang heeft gezet ook 
blijvend zijn, of dat er signalen zijn dat mensen 
weer langzaamaan terugkeren naar de werkvloer. 
Ten tweede is de vraag van belang waar en bij wie 
thuiswerken de gangbare praktijk is geworden. 
Beide vragen worden onderzocht op basis van ge-
gevens verzameld door LISS (zie kader). Hierbij 
is de overkoepelende vraag in hoeverre hybride 
werken een privilege is geworden voor specifieke 
sociale lagen in de samenleving die er de facto 
een arbeidsvoorwaarde bij hebben gekregen ter-
wijl werknemers die op hun werkplek aanwezig 
moeten zijn dit privilege ontberen.

Trends in thuiswerken
De ontwikkeling van het aantal thuiswerkers in 
Nederland is afgebeeld in figuur 1. Lang voor 
de coronapandemie valt een trend te ontwaren 
om steeds meer thuis te werken. In 2008 werkte 
slechts een enkeling één dag (4%) of meerdere 
dagen per week (2%) thuis. Een iets grotere 
groep (7%) werkte wel thuis, maar minder dan 
een dag per week. De overgrote meerderheid 
van de werknemers (87%) werkte niet thuis. In 
de tien jaar daarna nam het aantal thuiswerkers 
geleidelijk toe. In 2019 – het jaar voor de coro-
napandemie – was het percentage werknemers 
dat één of meerdere dagen thuis werkte toegeno-
men tot respectievelijk tien en vier procent. De 
coronapandemie markeerde de overgang naar 
een wijdverspreide thuiswerkcultuur die ook na 
de pandemie in stand is gebleven. In 2024 werkt 
een kwart van de Nederlandse werknemers 
meerdere dagen per week thuis en een op de tien 
werkt een dag per week thuis. 59 procent van de 
werknemers werkt niet thuis. Het gaat hier over 
alle werknemers, zonder onderscheid naar de 
omvang van de werkweek. Tevens blijkt uit de 
figuur dat het thuiswerken in de jaren na de pan-
demie niet is afgenomen.

Verschillen naar sector …
Thuiswerken is gegroeid in alle sectoren van de 
Nederlandse economie, maar enkele sectoren 
springen eruit. Bij de overheid, de dienstensector 
en de financiële sector is het percentage werk-

De coronapandemie heeft voor een aardverschui-
ving gezorgd in opvattingen over en de praktijk 
van flexibele vormen van werk. Werken vanuit 
huis was van de ene dag op de andere een nood-
zaak en met behulp van bijvoorbeeld videobellen 
bleek het ineens niet meer zo nodig om elkaar 
fysiek te ontmoeten. Inmiddels ligt de corona-
pandemie achter ons en worden de schaduwzij-
den van het thuiswerken met enige regelmaat 
benoemd. Vooral onder CEO’s begint een zeker 
onbehagen te groeien. In de Verenigde Staten liet 
Elon Musk zich niet onbetuigd in een tv-inter-
view in 2023 over de trend in thuiswerken: “The 
laptop class is living in la-la land.” Hij beschouwt 
thuiswerken naar eigen zeggen niet alleen als een 
productiviteitsvraagstuk maar ook als een moreel 
vraagstuk. Kantoorpersoneel zou dat privilege 
niet moeten hebben als mensen die pakketjes 
bezorgen of in de bouw werken niet op afstand 
kunnen werken. Nu gaan kwaadheid en morele 
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Figuur 1. Verdeling van de mate van thuiswerken van werknemers in Nederland, 2008-2024

Noot: de verschillende antwoordcategorieën op de vraag of men thuiswerkt zijn: (1) geen thuiswerkdagen; (2) minder dan een dag per week, (3) 

ongeveer een dag per week; (4) meer dan een dag per week. De vraag (cw23p142) waarop dit gebaseerd is luidde: “Hebt u een (gedeeltelijke) “thuis-

werkdag”? We bedoelen hiermee dat u niet op uw werkplek werkt, maar thuis.

Bron: LISS, Work and Schooling module (2008-2024).
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In dit onderzoek zijn cijfers geanalyseerd die sinds 2008 verzameld worden door het 
Longitudinal Internet studies for the Social Sciences (LISS), in de module ‘Work and 
Schooling’. Sinds 2008 is jaarlijks (in de maanden april en mei) aan een representatieve 
groep Nederlanders de volgende vraag gesteld: “Heeft u een (gedeeltelijke) ‘thuiswerk-
dag’? We bedoelen hiermee dat u niet op uw werkplek werkt, maar thuis.” De antwoord 
categorieën zijn (1) nee, (2) ja, minder dan een dag per week, (3) ja, ongeveer een dag per 
week en (4) ja, meer dan een dag per week. De gegevens bieden de mogelijkheid om de 
ontwikkeling van het thuiswerken in kaart te brengen.

ONDERZOEK THUISWERKEN

nemers dat minstens twee dagen per week thuis 
werkt het sterkst toegenomen. In deze sectoren 
werkt circa de helft van de werknemers meerdere 
dagen per week vanuit huis. Opvallend is dat ook 
in alle andere sectoren een grote verschuiving 
zichtbaar is. In alle sectoren is het thuiswerken 
toegenomen en werkt volgens de laatste meeting 
in 2024 ruwweg tussen de tien en twintig procent 
van de werknemers meerdere dagen thuis. 

… en opleiding
De enorme verschuiving in het thuiswerken roept 
de vraag op wie die thuiswerkers zijn, maar vooral 
ook aan wie de groei van het thuiswerken voorbij 
is gegaan. In dit artikel kijken we daarvoor in het 
bijzonder naar de rol van het opleidingsniveau. 
Het opleidingsniveau is een van de belangrijkste 
indicatoren van sociaaleconomische status. Hoe 
thuiswerken verdeeld is naar opleidingsniveau en 
hoe dit sinds 2008 is veranderd is weergegeven in 
figuur 3. In deze figuur is voor vier opleidingsni-
veaus – vmbo, mbo, hbo en wo – het percentage 
van de werknemers weergegeven dat meerdere 
dagen per week thuis werkt. De figuur laat zien 
dat het percentage werknemers dat twee of meer 
dagen per week thuis werkt altijd al meer voor-
kwam in de hogere opleidingsklassen, de ‘laptop 
class’ in de terminologie van Musk. Tot het begin 
van de coronapandemie werkte ongeveer vijf 
procent van de academici meerdere dagen per 
week thuis. Bij de overige opleidingsniveaus was 
dit percentage iets lager en schommelde het rond 
de twee procent. Sinds de coronapandemie zijn 
ook de opleidingsverschillen in thuiswerken sterk 
toegenomen. Thans werkt meer dan 40 procent 
van de academici (wo) meerdere dagen per week 
thuis. Nemen we in de cijfers ook degenen mee 
die één dag per week thuis werken dan stijgt dit 
percentage zelfs tot ruim 60 procent. Bij mensen 
met een hbo-opleiding is de stijging ook groot; 
daar werkt 30 procent meerdere dagen thuis en 
dit percentage stijgt tot meer dan 40 procent als 
ook degenen die een dag thuiswerken worden 
meegeteld. Voor mensen met een mbo-opleiding 
betreffen deze percentages respectievelijk 12 
en 17 procent. Bij vmbo’ers is het percentage 
thuiswerkers het laagst met 10 procent (meerdere 
dagen per week) en 11 procent (minstens een 
dag per week). Thuiswerken vertoont overigens 
weinig variatie naar leeftijd. Ook de verschillen 
naar geslacht zijn beperkt. Meerdere dagen thuis-
werken vindt iets meer plaats bij mannen (28%) 
dan bij vrouwen (23%).

Nieuwe dilemma’s
Thuiswerken heeft zich voor veel werknemers 
ontwikkeld tot een nieuw privilege op de mo-
derne arbeidsmarkt. Uit cijfers van de Nationale 
Enquête Arbeidsomstandigheden van TNO blijkt 
dat de thuiswerkers er zelf heel tevreden over zijn 
en het ook zien als een belangrijke arbeidsvoor-
waarde. Veel thuiswerkers krijgen bovendien ver-
goedingen van hun werkgever voor elektronische 
hulpmiddelen (78%) of een vaste vergoeding voor 
een thuiswerkdag (48%). Toch dienen zich ook 
nieuwe dilemma’s aan. Deze dilemma’s betreffen 
vooral de wijze waarop organisaties functioneren 
en de ongelijkheid die het nieuwe privilege van 
thuiswerken sorteert onder werknemers.
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Figuur 3. Ontwikkeling van percentage werknemers met meerdere thuiswerkdagen (per week) naar oplei-

dingsniveau, 2008-2024

Bron: LISS, Work and Schooling module (2008-2024).
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Figuur 2. Percentage werknemers met meerdere thuiswerkdagen (per week) naar sector, gerangschikt naar 

thuiswerkpercentages in 2024

Noot: Sectoren met een te gering aantal respondenten (zoals landbouw en horeca) zijn buiten beschouwing gelaten. 

Bron: LISS, Work and Schooling module (2008, 2024).
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Zorgen over het bewaren van de sociale cohesie 
en de mogelijke gevolgen voor de productiviteit 
binnen de arbeidsorganisatie lijken de belangrijk-
ste redenen voor organisaties om thuiswerken 
te begrenzen. Cijfers van TNO laten zien dat 
er meestal geen duidelijke afspraken zijn over 
thuiswerken of alleen informele afspraken. Het 
vraagstuk van cohesie doet zich niet alleen voor 
bij de vraag of de thuiswerkers nog wel voldoende 
met elkaar verbonden zijn als zij elkaar nog maar 
weinig op het werk treffen. Het vraagstuk doet 
zich namelijk ook voor wanneer binnen een orga-
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demodata

THUISWERKEN IN EUROPA

Thuiswerken heeft sinds covid een vlucht ge-

nomen, niet alleen in Nederland ook in andere 

landen. Wat opvalt is dat het ‘gewoonlijk’ thuis-

werken in de EU27 tijdens corona flink toenam en 

daarna langzaam afnam, maar het bevindt zich 

nog wel op een hoger niveau dan voor corona. Het 

‘af en toe’ thuiswerken is op Europees niveau al-

leen maar gestaag toegenomen en suggereert dat 

werknemers de ‘smaak’ van thuiswerken te pak-

ken hebben.

Thuiswerkende werknemers (totaal van ‘gewoon- 

lijk’ en ‘af en toe’ thuiswerken) per land, Europa, 

2023

Nederland
Zweden

Noorwegen
Luxemburg

IJsland
Finland

Zwitserland
Denemarken

Ierland
België

Frankrijk
Estland

Malta
Oostenrijk

Verenigd Koninkrijk
Duitsland
Portugal
Slovenië

Spanje
Litouwen

Italië
Kroatië

Tsjechië
Slowakije

Polen
Cyprus
Letland

Bosnië en Herzegovina
Hongarije

Griekenland
Servië
Turkije

Noord Macedonië
Montenegro

Roemenië
Bulgarije

% werknemers dat thuiswerkt 

0,0 12,5 25,0 37,5 50,0

Gewoonlijk Af en toe

* Voor enkele landen zijn geen gegevens voor 2023 bekend, daar 

zijn de meest recent bekende jaren gebruikt: Montenegro (2020), 

Noord Macedonië (2020), Servië (2022), het Verenigd Koninkrijk 

(2019) en Zwitserland (2022).

Bron: Statistics | Eurostat (europa.eu).

4

nisatie een deel van de mensen thuiswerkt en een 
ander deel altijd op de werkplek aanwezig moet 
zijn. Onduidelijk zijn de langetermijngevolgen 
voor een organisatie met een praktijk waar regels 
niet gelden voor de ene groep werknemers maar 
wel voor de andere. En wat als dit momenteel 
‘zachte’ privilege een hard privilege wordt en be-
drijven nieuwe werknemers alleen maar kunnen 
aantrekken met vastgelegde royale thuiswerkop-
ties. Het laat zich raden wat het betekent voor 
de wervingskracht van sectoren en banen waar 
thuiswerken überhaupt geen optie is.

Voor een deel kan men natuurlijk dit nieuwe 
privilege beprijzen. Experimenteel Amerikaans 
onderzoek wijst uit dat werknemers in de Ver-
enigde Staten voor de mogelijkheid van thuis-
werken acht procent verlaging van hun loon over 
hebben. Een wereldwijde survey uit 2021 laat 
zien dat werknemers gemiddeld vijf procent van 
hun loon over hebben voor de optie om twee of 
drie dagen thuis te werken. Het geschatte Neder-
landse percentage in dit onderzoek bedroeg 3,4 
procent. Deze empirische inzichten suggereren 
dat werknemers thuiswerken als een waardevolle 
arbeidsvoorwaarde zien. Een dergelijke beprij-
zing van dit nieuwe privilege kan wellicht ook 
mogelijke onvrede over de ongelijke behandeling 
van thuiswerken binnen een organisatie wegne-
men. Een andere optie is natuurlijk het extra ver-
goeden van de werktijd die wel op kantoor wordt 
doorgebracht.

De cruciale vraag van dit moment is waar de ont-
wikkeling in thuiswerken eindigt en wat de opti-
male balans is tussen thuiswerken en werken op 
de formele werkplek. Op dit moment is het nog 
aftasten en zoeken naar een balans, niet alleen 
voor de arbeidsorganisatie, maar ook als samen-
leving. Immers, de grote opleidingsverschillen in 
thuiswerken onderstrepen nog eens de bestaande 
scheidslijnen naar opleiding in de samenleving.

Foto: Roel Wijnants / Flickr
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