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Een volwassen immigrant die Nederlander wil 
worden moet sinds 2003 aan een behoorlijk aan-
tal voorwaarden voldoen: zij of hij moet vijf jaar 
onafgebroken in Nederland wonen met een gel-
dige verblijfsvergunning, voldoende ingeburgerd 
zijn – dat wil zeggen Nederlands kunnen lezen, 
schrijven, spreken en verstaan, en voldoende ken-
nis hebben van de Nederlandse maatschappij – en 
bovendien afstand doen van de andere nationali-
teit die men heeft indien zij of hij niet onder een 
van de uitzonderingen valt. Al deze eisen hebben 
een negatief effect gehad op de kans op natura-
lisatie, vooral onder lager opgeleiden. Naast de 
voorwaarden voor naturalisatie zijn ook de kos-
ten voor het doen van een aanvraag de afgelo-
pen jaren aanzienlijk toegenomen. Zoals figuur 
1 laat zien kostte een enkelvoudige aanvraag in 
2003 nog 336 euro, terwijl dit in 2021 is toegeno-
men tot wel 925 euro. Eenzelfde trend is te zien 
voor het doen van een gezamenlijke naturalisatie-
aanvraag, die inmiddels 1455 euro kost voor een 
gezin met twee kinderen. Belangrijk is dat dit de 
kosten betreft voor de behandeling van een aan-
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De kosten voor een naturalisatieaanvraag in Nederland zijn de afgelopen jaren aanzienlijk verhoogd, van 
380 euro in 2009 tot wel 925 euro in 2021 voor een individueel verzoek. Hoe beïnvloedde deze verhoging 
het aantal naturalisaties onder migranten uit de Europese Unie en zijn er verschillen te zien in de 
naturalisatieratio van migranten met hoge en lage inkomens?
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vraag, maar in het geval een aanvraag wordt afge-
wezen, men geen geld terugkrijgt. Een immigrant 
zal zich dus wel twee keer bedenken alvorens een 
aanvraag in te dienen. Ook is het belangrijk om 
in gedachten te houden dat er aanzienlijke kos-
ten gemoeid zijn met het inburgeringstraject en 
het inburgeringsexamen; weliswaar kan hiervoor 
geld geleend worden van de overheid (tot tiendui-
zend euro per persoon) maar dat moet wel binnen 
tien jaar worden terugbetaald.

Toenemende strengheid en legeskosten
Deze trend van stijgende kosten voor naturalisa-
tieaanvragen maakt deel uit van een langere trend 
van toenemende strengheid van het Nederlandse 
naturalisatiebeleid. Waar naturalisatie voorheen 
werd gezien als een eerste stap naar integratie, 
is dit sinds het begin van de jaren negentig ver-
schoven naar een visie op naturalisatie als de 
sociale, juridische en emotionele voltooiing van 
het integratieproces. Vanuit dat perspectief kwam 
de verantwoordelijkheid voor succesvolle inte-
gratie steeds meer bij immigranten te liggen, wier 
integratie in toenemende mate getoetst in plaats 
van gefaciliteerd werd. Deze restrictieve wen-
ding in het naturalisatiebeleid wordt ook geken-
merkt door een bredere neoliberale trend in het 
Nederlandse immigratie- en integratiebeleid die 
steeds meer terrein wint, waaronder de notie 
dat openbare diensten ‘kostendekkend’ moeten 
zijn. Een van de resultaten was dat het kabinet 
Balkenende IV in 2009 concludeerde dat de kos-
ten voor de behandeling van alle naturalisatie-
verzoeken hoger waren dan de legesinkomsten. 
De legeskosten werden derhalve verhoogd met 
aanzienlijke sprongen in 2010 en 2011. De daar-
opvolgende stapsgewijze verhogingen zijn geba-
seerd op de jaarlijkse geïndexeerde lonen. De 
strengere eisen voor naturalisatie, hoewel inge-
voerd met het doel immigranten tot integratie aan 
te moedigen, hebben in de praktijk geleid tot uit-
sluiting en een afname van de kans op naturalisa-
tie. Vooral immigranten uit economisch minder 
ontwikkelde landen of met een lager opleidings-
niveau werden afgeschrikt door restrictief natura-
lisatiebeleid. In die context kunnen economische 
maatregelen, zoals de legesverhogingen, migran-
ten met beperkte financiële middelen in het bij-
zonder ontmoedigen. Uit onderzoek blijkt dat 
immigranten met een structureel achtergestelde 
sociaaleconomische positie het meest profiteren 
van naturalisatie. Hoewel beleidsmakers nooit 
uitdrukkelijk een selectief doel voor ogen heb-
ben gehad bij de verhoging van de legeskosten, 
kunnen deze wel de integratie belemmeren voor 
immigranten die het Nederlanderschap het meest 
nodig hebben. Maar heeft de verhoging van de 
legeskosten vanaf 2010 ook dit effect gehad? 

Om die vraag te beantwoorden analyseren we het 
effect van de verandering in de legeskosten rond 
2010 voor migranten uit de Europese Unie (EU). 
We beperken ons tot deze groep: omdat niet-
EU-migranten in diezelfde periode ook getroffen 
werden door beleidswijzigingen voor permanent 
verblijf, kunnen we daarom voor deze laatste 
groep het effect van de verhoging van de leges-
kosten niet isoleren van het effect van de andere 
beleidswijzigingen. Om te zien of er sprake is van 

verschillende effecten tussen migrantengroepen 
met meer of minder financiële middelen, verge-
lijken we migranten met een inkomen onder en 
boven het modale huishoudinkomen. Om het 
effect van de verhoging van de legeskosten voor 
naturalisatie in Nederland in 2010 te onder-
zoeken, maken we gebruik van administratieve 
registerdata van het Centraal Bureau voor de 
Statistiek (CBS).

Naturalisatieratio
De gegevens van het onderzoek omvatten alle 
geregistreerde in Nederland geïmmigreerde per-
sonen over de periode 2007-2014, waardoor 
een vergelijkende analyse van naturalisatiera-
tio’s voor en na een verhoging van de legeskos-
ten in 2010 mogelijk is. De naturalisatieratio is 
gedefinieerd als het aandeel immigranten dat 
de Nederlandse nationaliteit verkregen heeft 
ten opzichte van de totale migrantenpopulatie 
in de steekproef. In de regel betekent dit voor 
volwassenen dat zij door zelfstandige naturali-
satie, medenaturalisatie of door een optieverkla-
ring Nederlander zijn geworden. In dit artikel 
richten wij ons op migranten die een expliciete 
keuze maken om te naturaliseren, dat wil zeg-
gen door zelfstandige naturalisatie. Om alter-
natieve vormen van het verkrijgen van het 
Nederlanderschap zoveel mogelijk uit te sluiten 
– bijvoorbeeld via rechtswege of co-naturalisatie 
met ouders – bestaat de onderzoekspopulatie uit 
migranten geboren in het buitenland en waarvan 
de ouders ook in het buitenland geboren zijn, die 
minstens 18 jaar of ouder en geen Nederlander 
zijn op het moment van migratie, en in aan-
merking komen voor het Nederlanderschap. 
Verder beperken wij de onderzoekspopulatie tot 
EU-burgers (exclusief burgers van Kroatië, dat 
pas in 2013 EU-lid werd) en burgers van IJsland, 
Noorwegen en Zwitserland die ook gebruik 
maken van het EU-recht om in Nederland te ver-
blijven (in het artikel gezamenlijk aangeduid als 
‘EU-immigranten’), die tussen 2007 en 2014 bij 
een Nederlandse gemeente stonden ingeschre-
ven. Figuur 2 laat zien dat er sprake is van een 

Figuur 1. Legeskosten voor een enkelvoudig naturalisatieverzoek in Nederland, 2001-2021

Bron: Staatscourant (diverse edities).
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divergerende trend in het percentage migranten 
dat de Nederlandse nationaliteit heeft verkre-
gen tussen EU- en niet-EU immigranten, omdat 
niet-EU migranten door beleidswijzingen voor 
permanent verblijf, zoals hierboven beschreven, 
meer baat hadden bij naturalisatie. De naturalisa-
tieratio’s van EU- en niet-EU-migranten verschil-
len omdat de kostenbatenafweging voor beide 
groepen anders is, onder meer op het gebied van 
mobiliteitsrechten. De dataset bevat jaarlijkse 
gegevens over 203.962 EU-migranten.

Trend onder EU-immigranten: minder 
naturalisaties 
Figuur 3 geeft de naturalisatieratio weer van het 
aantal EU-immigranten dat in de periode 2007-
2014 de Nederlandse nationaliteit heeft, onder-
scheiden naar hun huishoudinkomen. Migranten 
met een lager dan modaal huishoudinkomen 
hebben een hogere naturalisatieratio dan migran-
ten met een bovenmodaal huishoudinkomen. 
Hoewel we een algemene daling zien is dit een 
geleidelijk patroon en niet geconcentreerd in 
een abrupte daling rond het jaar 2010. Echter, 
de neerwaartse trend is sterker onder huishou-
dens met een benedenmodaal inkomen, vooral 
na 2010. Dit sluit aan bij de gedachte dat de ver-
hoging van de legeskosten vooral gevolgen heeft 
voor naturalisaties van EU-migranten die moeite 
zullen hebben om aan die eisen te voldoen. De 
daling is vooral sterk tijdens de laatste waarge-
nomen jaren (2013 en 2014). Een mogelijke 
verklaring is dat migranten, om te kunnen natura-
liseren, eerst een aantal taal- en inburgeringstoet-
sen af moeten leggen. Het besluit tot naturalisatie 
vindt dus meerdere jaren voor het moment van 
naturalisatie plaats, aangezien immigranten zich 
eerst moeten voorbereiden op de formele eisen. 
Een verhoging van legeskosten zal immigranten, 
die al voor 2010 hebben besloten om zich te laten 
naturaliseren, mogelijk minder snel demotiveren 
omdat zij al begonnen zijn zich voor te bereiden 
op de taal- en inburgeringseisen. Het effect van 
de legeskosten zal dus naar verwachting vooral 
in de latere observatiejaren zichtbaar zijn, aan-
gezien relatief veel migranten in die jaren waar-
schijnlijk nog niet voor 2010 besloten hadden om 
zich te laten naturaliseren in de toekomst.

Sterkere daling onder migranten met lage 
inkomens
De effecten van de verhoging van de legeskosten 
van een naturalisatieaanvraag zijn moeilijk met 
het blote oog waar te nemen omdat er veel facto-
ren van invloed kunnen zijn. Om daar rekening 
mee te houden hebben wij een statistische analy-
se verricht waarbij rekening wordt gehouden met 
de verschillen in de individuele kenmerken van 
de EU-immigranten die een naturalisatie aanvra-
gen, de kenmerken van de gemeente waarin zij 
wonen en hun herkomstland. De resultaten van 
die analyse zijn weergegeven in figuur 4. Hieruit 
blijkt dat na de verhoging van de legeskosten de 
naturalisatieratio onder EU-immigranten met 
6,9 procentpunten is gedaald ten opzichte van de 
voorgaande periode. Om te bezien of het effect 
van de verhoging van de legeskosten vooral sterk 
is geweest bij immigranten met beperkte finan-
ciële middelen zijn analyses uitgevoerd voor 
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Figuur 2. Naturalisatieratio van immigranten al dan niet uit de Europese Unie*, Nederland, 2007-2014

Figuur 4. Effect van de verhoging van legeskosten op de naturalisatieratio van immigranten uit de EU in 

2010-2014 (in vergelijking met de jaren 2007-2009), Nederland

Figuur 3. Naturalisatieratio van immigranten uit de Europese Unie* naar huishoudinkomen, Nederland, 

2007-2014

* inclusief IJsland, Noorwegen, Zwitserland, maar exclusief Kroatië. 

Bron: CBS.

* inclusief IJsland, Noorwegen, Zwitserland, maar exclusief Kroatië. 

Bron: CBS.

Noot: geschatte daling naturalisatieratio op basis van regressiemodel met individuele kenmerken, kenmerken van woongemeente en van het 

herkomstland van immigranten in Nederland.

Bron: CBS.
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EU-migranten met een huishoudinkomen onder 
en boven het modale inkomen. De uitkomst van 
deze analyses laat zien dat er een duidelijk ver-
schil is waar te nemen: terwijl na 2010 de natu-
ralisatieratio onder migranten met een hoog 
huishoudinkomen met 5,6 procentpunten is 
gedaald, is deze met 7,2 procentpunten gedaald 
onder migranten met lagere huishoudinkomens. 

Conclusie
Het onderzoek onder EU-migranten in Neder-
land laat zien dat hogere legeskosten voor 
naturalisatie een negatief effect hebben op de 
mogelijkheid en bereidheid van EU-migranten 
om te naturaliseren. Andere Europese landen, 
zoals België, Denemarken, Duitsland, Finland en 
Oostenrijk, hanteren directe economische eisen 
voor naturalisatie, zoals economische zelfred-
zaamheid, geformaliseerd als geen gebruik van 
sociale zekerheid in de periode voorafgaand aan 
de naturalisatieaanvraag. Uit onze analyse voor 
Nederland blijkt dat hoge legeskosten feitelijk 
ook functioneren als een economische eis. Dit 
heeft vooral gevolgen voor migranten met een 
laag inkomen. Bij de interpretatie van de resul-
taten is het belangrijk in acht te nemen dat onze 
analyses gaan over EU-migranten, voor wie de 
kosten-batenafweging voor naturalisatie anders 
is dan voor niet-EU migranten. Onderzoek laat 
zien dat EU-migranten zich minder vaak laten 
naturaliseren omdat zij al veel van de rechten van 
het Nederlanderschap genieten, en bovendien 
relatief veel waarde hechten aan hun oorspron-
kelijke nationaliteit. De bevindingen hebben 
dus betrekking op een specifieke groep migran-
ten. Echter, dit onderzoek is onderdeel van bre-
der internationaal onderzoek waarin de rol van 
economische eisen voor naturalisatie, waaron-
der legeskosten, ook voor migranten in het alge-
meen onderzocht is. Onze conclusies sluiten aan 
bij eerdere bevindingen dat economische eisen 
een dempend effect hebben op de kans op natu-
ralisatie, en in het bijzonder voor migranten met 
een laag inkomen. Het feit dat we al een negatief 

effect constateren voor EU-migranten, een groep 
met een relatief hoog gemiddeld inkomen, doet 
vermoeden dat dit ook onder niet-EU migran-
ten het geval zal zijn, voor wie hoge kosten in de 
regel moeilijker te overbruggen zullen zijn. Onze 
bevinding dat economische eisen de kans op 
naturalisatie van EU-migranten verkleint bete-
kent dat deze migranten minder mogelijkheden 
zullen hebben tot bijvoorbeeld politieke partici-
patie, zoals bij de Tweede Kamerverkiezingen. En 
juist migranten met een laag inkomen die zwaar-
der worden getroffen door de verhoging van de 
legeskosten hebben het meest baat op de arbeids-
markt bij het verkrijgen van de Nederlandse nati-
onaliteit.

Noot: Dit artikel is gebaseerd op een Engelstalig hoofd-
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